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Виходять еженедільао; ціна годовому изданію 4 руб. 
сь пересилкою; сь Воскресннмь Чтеніемь (виходить еже- 
педїльно) 7 руб. 


НАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. 

Вь чемь обвиняють духовенство и справедливо ли зти 
обвиненія? 

Ві досліднеє время світовая печать начала 
интересоваться ділами церкви и современні.ш'ь 
состояніем'ь православнаго духовенства и пред- 
лагать и тамі и здісь необходимня по ея мні- 
нія поправки, изміненія и улучшенія. Пови- 
димому, остается только радоваться, видя, что 
церковь й ея служителя, до сихі порь кака, бн 
не существовавшіе для світской печати, заслужили 
наконеці вниманіе зтой послідней. Но, кі сожалі- 
нію, должно сказать, что послі прочтенія світ- 
скихі статей о духовенстві вт. душі человіка, 
близко заинтересованнаго втимі сосдовіємі и близ- 
ко его знающаго, проявляется болізненное чув- 
ство недовольства и грусти. Особенно вь зтихі 
статі,ях-ь непріятно поражаеть наміренаое груп- 
пированіе только темньіхт> стороні ві жизни ду¬ 
ховенства, подчеркиванье только тіхь Фактові, вь 
которнхі представители церкви вьіставляются со 
смішной, непривлекательной сторони. „Девять доб- 
рьіхт» ділі пастиря, говоряті „Моек. Церк. Від.“, 
обдичители его видя не ВИДЯТІ, десятое—ошибку, 
слабость, непредусмотрительность, необдуманноеть 
они. старательно отмічаюті ві своей памятной 
книжкі; преувеличиваюті, искажаюті, расширяюті 
ві общую характеристику а трубяті о ней во всі 
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концн. Девяносто девять пастнрей они пропу¬ 
скають мимо глаз'ь, на сотомі-нємощномі, прет- 
кнувшемся останавливают'ь свой пристальинй 
взорь и вопіюті: „воті цілая сотня пастнрей не- 
достойннхі своего званія а . „Какую ни встрітишь 
світскую газету, говорить нрот. Попові ві „Церк. 
Віст.“, непремінно дочитається вь ней до сміш- 
нагоразсказа обіархіереі, священникі, діаконі“. На 
основаній подобнаго рода сь анекдотическимі ха- 
рактеромь разсказові и другихі провинціальннхі 
корреспонденцій, ві которнхі небольшая доля прав¬ 
ди всегда пересипана изобильннмі внмисломі и 
ложью *), составляются журнальвия статьи, ві 
которнхі отдільнне непригляднне случаи изі жи ■ 
зви и діятельности духовенства обобщаются и ви- 
даются какі характеризующіе цілое сословіе; по 
єтимі отзнвамі духовенство представляеті ИЗІ 
себя ни боліє, ни меніе какі обособившійся ОТІ 
общества классі церковннхі требоисправителей и 
чиновникові духовнаго відомства, преслідующихь 
только своя узкія, именно корнстння ціли,— 8Т0 
будто бн сорті людей иравственно виродившійся, 
лінивий, апатичний кі общему благу и не только 
ничего обществу не дающій, но еще будто би 
вносящій ві него разлагаюіцее вліяніе: „Если вру¬ 
чить нашу зарождающуюся школу теперешпему 
духовенству, говорится Ві „Русской Річи“, ТО Ві 

*) Язь цілаго ряда недігшхц извістій наиомнимї. читателю 
корреспонденцій о „попі и дьякон4“, перегрнзпшхь горло сол- 
дату,—сдучай, расчитанннй, очевидно, на зффектт», но по справ* 
кам-ь оказавшійся вполе-Ь ложншгь. 




ней очень скоро не осталось бн даже отдаленнаго 
намека на религіозно-нравственния начала. Мн, 
конечно, сами бьі стояли за врученіе духовенству 
народной школн, еслибн наше духовенство пере¬ 
родилось В'Ь своихь глубоко укоризненннхь свой- 
ствахь, еслиби вмісто жреца православнаго ка¬ 
пища униженно звенящаго кошелькоиь и жадно оби- 
рающаго пироги, ми вдругь увиділи би просві- 
щеннаго наставника народа вт> благочестивой жиз- 
ни и благочестивих!, помнслахт>“ (щнвар. кн. 395 
стр.). „Священники, читаемь мн вьдругомь місті, 
являются не пастирями душь, не учителями на¬ 
рода, а мелкими чиновниками дерковнаго відом¬ 
ства, вь услугахь которнхь не особенво нуждается 
властное дворянство и бюрократія, но которне, по- 
добно становнмь приставань и волостньїмь стар- 
тинамь, могуть держать вт> нікоторой зависимо- 
СТИ МЄЛКІЙ деревенскій ЛЮДЬ И ИЗВІСТННМ'Ь обра- 
зом'ь акспдуатировать его вь свою пользу“. Не 
меніе разків, но не боліє безпристрастнне и вір- 
вне отзшвн о духовенстві можно читать вь томь 
же журналі за іюнь прошедшаго года, вь жур¬ 
налі „Слово" (ст. „Пастиря и овцш“) и вь др. 
Какь вь зтихь статьяхь, такь и вь отдільннхь 
замітвахь и корреспонденціяхь бросается вь.гла- 
за, какь ми сказали, наміренное внставленіе ті- 
невой сторони, которая, мн не отрицаемь, прису- 
ща діятельности духовенства, какь она присуща 
всему человічеству и всему земному. Но какь 
везді и во всемь, такь вь особевности вь жизни 
в діятельности духовенства на ряду сь нікоторими 
недостатками существуеть рядь положительннхь 
сторонь, добрнхь свойствь и черть, благодітель- 
но отражающихся вь народной жизви. Но всі вти 
світлня чертн не только отодвигаются на задній 
плань, но и совсімь игнорируются перечисленннми 
внше статьями світской печати. Неужели вь са- 
момь ділі вь діятельности нашего духовенства 
только тьма, грязь, жажда кь наживі и апатія кь 
народной біді и народному горю? Неужели такь и 
ніть вь атой сфері ничего світлаго, живительнаго 
облагораживающаго, ніть ничего что бнло бн до¬ 
стойно не осужденія и тлумленій, а похвали и благо- 
дарности? Такь ли? Правда, діятельвость многихь 
мірскихь діятелей можно взвісить, измірить, она 
видна и осязаема; тоть внлічиль столько-то больннхь 
зтоть поймаль столько-то злоумншленниковь, одинь 
исписаль стопу бумаги, другой „вижадь“ тисячу 
недоимки и т. п. Но кто вь соетояніи вичислить, 
сколькихь тоть или другой пастнрь спась оть 


самоубійства, сколькихь остановиль на пути кь 
убійству другихь, сколькихь предостерегь оть во- 
ровства и другихь пороковь, сколькимь доставиль 
утішеніе вь страданіяхь, поселиль надежду вь 
отчаяніи,—все йто записано вь сердечннхь глуби- 
нахь народа и не поддается наблюденію, но тімь 
не меніе зто такой же реальний Факть, какь дія- 
тельность врачей, становнхь и т. п. Помимо етого 
духовний пастнрь, по самой еущности своего слу- 
женія, поставлень вь такія условія, при которнхь 
его діятельвость заслуживаеть уваженія, а вовсе 
не порицанія. Какими бн черствими и апатичними 
кь чужому горю и біді ни рисовала світская пе¬ 
чать служителей церкви, всетаки они вміють серд- 
це, а не камень вмісто него; а чье сердце не со- 
дрогнетея, не заноеть и не откликнется болью и 
скорбью при виді бідствій народа, его слезь, про- 
ливаемихь надь умершими, его безнсходнаго горя 
во время голода, зпидемій? А духовний пастнрь 
єсть ближайшій и постоянннй свидітель зтихь 
стоновь народннхь, ближайшій его сострадалець 
и его утішитель. Скажуть, что священникь при- 
смотрілся кь народному горю, видь народннхь 
страданій не тяготить его души, не омрачаеть его 
душевнаго вастроенія. „Не вірьте, православнне, 
скажемь словами по9та, привнчкі єсть преділь: 
віть сердца, внносящаго безь нікоего трепета 
предсмертиое хрипіте, надгробное рндавіе, сирот- 
скую печаль". 

Повторяемь, что вь жизни и діятельности 
православнаго духовенства єсть много положитель¬ 
ннхь добрнхь сторонь, да?ке боліє: зта діятель- 
ность вь общемь представляеть изь себя світлую 
картину, а не картину изь однихь мрачннхь пя- 
теиь и тіней, какую рисуеть світская, предзаня- 
тая печать. Правда, и вь жизни духовенства, какь 
ми уже замічали, єсть явлевія ненормальний; 
встрічаются личности и діятели, заслуживающіе 
порицанія, но зти явленій— случайння, такіе дія- 
тели составляють исключеніе, а ділать заключенія 
оть частнаго кь общему, недостатки отдільннхь 
едивиць переносить на цілое сословіе нелогично 
и несправедливо. Стоить только ввимательно. раз- 
смотріть обвиненія, направленння противь духо¬ 
венства, чтобн видіть всю ихь несостоятельность. 
Вь чемь же світская печать обвиняеть духовенст¬ 
во и можно-ли за ті или другіе нравственние не¬ 
достатки, замічаемие вь жизни отдільннхь цер- 
ковннхь діятелей, возводить на степень общаго 
вь духовенстві явленій? Главние пункти обвине- 
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нія слідующіе: духовенство бездіятельно, жадно 
н кормстолюбиво и не вліяеть ш> добрую сторону 
на народі). Духовенство бездіятельно! Не обезпе- 
ченное вірними средствами кт> жизни и внвужден- 
ное, вт> общей своей масеі, самьші> черннмь и тя- 
жельїмі) трудомі) снискивать себі кусокт> хліба, 
духовенство ТІМЬ не меніе временне и безвременне 
бдительно стоиті) на стражі своего сдуженія; вт> 
то время, какв другіе діятели предаются сладкому 
сну, настири церкви „утреннюютт> утреннюю глу- 
боку и піснь приносять Владиці"; вь то время, 
какт> всі другія сословія днтать пріятннмт> воз- 
духомь бульварові, или наслаждаются театромв 
или концертомь, настири совершають всенощное 
бдініе или вт> тиши своей убогой вомнати обду- 
мивають слово назиданія, во всякое время дня и 
ночи приходять кт> одру умирающаго, ведуть сь 
нимь исповідальную бесіду и напутствують его 
св. Тайнами; еще задолго до всякаго вонроса обь 
общественномь образованіи, уже тнсячи крестьян- 
свихь дітей виходили изь домашнихь школь ду¬ 
ховенства обученннми чтенію и письму, начаткамь 
христіанской віри и основвьшь правиламь • нрав- 
ствениости—и все 9то називають бездіятельностію! 
Вь заключеніе но обвиненію вашего духовенства 
вь бездіятельности приведень художествев но-вір- 
ння слова позта: „дороги наши трудння, приходь 
у нась большой; болящій, умирающій, рождающій- 
ся вь мірь не избирають времени: вь жнитво,' и 
вь сінокось, вь глухую ночь осеннюю, зимой, вь 
морози лютне и вь половодье весеннее иди—вуда 
зовуть, йдешь безропотно". Что касаетея жадно- 
сти и вористолюбія духовенства, то оно по спра¬ 
ведливосте состоить вь слідующемь: вь то время 
какь волоетвой писарь, сельскій сельдшерь, всякій 
служитель вьопреділенное время полупають опре- 
діленвую плату за свой трудь и полупають ее 
не какь милостиню, но какь должное, по праву, 
и потому не гнуть рабски своей спини, не уни- 
жають своего я вь самомь его основаній, пастнрь 
церкви сь подавленннмь самочувствіемь вивуж- 
дается пригибать себя и увижать своє високое ді¬ 
ло грубо нищенекимь способомь полученія мило- 
стини за свой трудь, протягиваніемь руки послі 
каждаго служебнаго діла. Здісь именно и кроет- 
ся тоть мрачний источникь, изь котораго страпі- 
нимь призракомь возстаеть оредь нами мнимая 
жадность и корнстолюбіе пастирей. Чтобн свящеп- 
викь ни сділаль, какую би требу ни совєршшгь, 
за всімь онь протягиваеть руку, за все получаеть 


плату, „дереть сь живаго и мертваго“, ну, какь 
же онь не жадень? Такова, кь сожалінію, вніш- 
няя сторона діла, сторона иеприглядная, правда, 
но вь которой духовенство нисколько не повинно; 
напротивь, оно само тяготится втимь протягива- 
віемь руки, оно само ждеть не дождется, когда 
избавять его оть отой „жадносте и корнстолюбія 11 . 
Разсматривая же діло вь его суіцестві, нужно 
сказать по поводу обвивенія духовенства вь ко- 
рнстолюбіи, что еще ни одно сословіе, ни одинь 
классь общества никогда не терпіль оть жадносте 
духовенства; никто вь такой мірі не трудится вь 
пользу другихь лиць, сословій и разнихь учреж- 
деній безвозмездно, безкорнстно, какь пастнри, 
нигді вь наше время не существузть такая нич- 
тожная плата за трудь духовенства—и вь отомь 
то духовенстві усматривають страсть кь наживі, 
корнстолюбіе! У человіка только кости обтянути 
кожей, а ему говорять: ти лопнешь оть ягиру. 
Сміло можно сказать, что если би всі класси об¬ 
щества, оть низшихь до висшихь, страдали свое- 
корнстіемь пастирей, во не боліє, то хорошо би 
жилось тогда на світі. 

Не справедливо, наконець, обвивеніе духо¬ 
венства вь недоетаточности добраго вліянія на ва- 
родь. Нами внше уже замічено, что діятельность 
вь такой сфері, какь сфера вародной нравствен- 
ности, трудно поддается изміренію, повтому и ре¬ 
зультати ея вліянія не бросаются різко вь глаза; 
но вто не даеть права отрицать какь самую дія¬ 
тельность, такь и ея благотворнеє вліяніе. Не будь 
втого вліянія пастирей на народние нравьі и на¬ 
роднеє чувство, бить можеть народная нравствен- 
ность, подь вліяніемь разлагающаго вліянія города, 
фабрикь и „ушкуйниковь“, людей вь народі ходя- 
щихь, явилась би передь нами неизміримо пиже 
того уровня, на какомь находится она вь настоя- 
щее время. Если народь кріпокь еще вірою, си- 
лен-ь любовью кь Царю и предань отечеству, если 
деревня привлекаеть еще нась простотою ягизни, 
искренностію отногаеній, если народь живеть еще 
„по Божьему", старается ділять діло „по душі", 
„по совісти 11 , ищеть вь жизни „правди" и віруеть 
кріпко вь бнтіе атой правди, то сохраненіемь 
всіхь отихь и другихь добрнхь качествь народ- 
ной жизни общество нееомнінво обязанно вліяиію 
церкви и ея служителей. Безспорно, что вь народі 
нашемь єсть много грубнхь суевірій, разьідаю- 
щихь пороковь; безспорно также, что вліяніе па- 
стнрей церкви на народь могло би бить боліє 



широкое и боліє плодотворнеє, но вь зтомі слу- 
чаі духовенство неповинно: оно, елико возможно 
при тіхі условіяхт), каки ми обставлена его жизнь, 
ділаеті своє доброе діло. „Печально, справедливо 
говорить Ц. О. В., чтонанаше духовенство валят- 
ся всевозможнне упреки за пбщественння нестрое- 
нія. Духовенство виновато вовсемі, духовенство от- 
вічает'ь за все, а мешду тімі зто самое духовенство 
всіми пренебрегается ивісвоихі правахі и вт> ево- 
ихіинтересахі" (1881г. № 54). Не можемо не при¬ 
вести по поводу упрекові и обвиненій світскихі лю¬ 
дей по отношенію кі духовенству слідующихі епра- 
ведливнхі слові духовнатолица:„мьі худш, заміните 
насі хорошими; ми жадни, заміните безкорнстннмп; 
мн яіниви, бездіятельнш, апатичнш, заміните 
насі 9нергичпнми, діятельннми, усердннми. Ми 
охотпо уступимі свои міста и будень сі уваже- 
ніем'ь смотріть на тіхі, которьіе понесуть наше 
діло лучше насі. Осуждать рицаря за безсиліє, 
не попитавшись подняті его меча, зто боліє чімі 
легкомнсліе. Мн, нині служащее духовенство, не 
рождаемся священниками, ми ділаемся ими, вся¬ 
кому вто возможно; но практика говорить, что ма¬ 
ло охотникові язі русскаго общества, которше 
приняли би на себя труді разумнаго, діятельнаго 
честнаго и, главное, безкорнстнаго служепія на¬ 
роду ві званій духовнаго липа. Всі ищуті світ- 
лой, богатой жизни; всі гоняютсп за теплими, 
безпечальннми містами. Ахі, какі зффєктно изі 
богатой, снтой обстановки уворять темннхі, без- 
вістннхі, скорбнихі тружевникові среди право- 
славнаго люда!“ (Ц. О. В. 1881 г. Хг 22—23). 

Ві заключеніе мн не можемі не встановиться 
еще на одпомі упрекі, которнй ділаеті духовен¬ 
ству журналі „Слово“ (ст. „Пастири и овцн“) и 
которнй состоиті ві томі, что наше духовенство 
очень мало обращаеті вниманія на биті народа, на 
изученіе его внутренней, домашне-обиденной жи- 
знп. Нужно сказать правду, что упрекі етоті за- 
служенннй, что духовенство дійствительно не осо- 
бенно било усердно ві пзученіи народной жизни; 
а ето изученіе такі важно для цілей самаго па- 
стирскаго служевія и такі много внесло бьі ві на¬ 
шу науку о народі. Духовенство, какі соеловіе 
ближе другихі стоящее кі народу, должно обра- 
тить серіозное ввішаніе на зто важное діло, тімі 
боліє оно должно зтимі завяться, что для него 
боліє, чімі для всякаго другаго, представляется 
поводові и способові заглянуть ві душу народа, 
узнать его міровоззрівія, его предразсудки и суе- 
вірія и т. п. ( Под. еп. впд.) 


Еще два слова обі отношеніи світской литературьі кь 
духовенству. 

Трудное время переживаеті ньіні наше ду¬ 
ховенство; трудное не по неудовлетворительности 
только своего внутревняго нравственнаго и мате- 
ріальнаго бита, но главннмі образомь по отчуж- 
денію, по неблагопріятннмі отношеніямі кі нему 
общества. Вивіскою зтихі отношевій со сторони 
интеллигентнаго общества является світская жур- 
налистика и литература. Что ми видимі здісь? Ві 
публицистическихі ли статьяхі о духовенстві, 
ві йзвістіяхі ли и сообщеніяхі изі жизни духо¬ 
венства світская журналистика переполнена суж- 
деніями и сообщеніями отрицательнаго свойства; 
частнне Факти, часто извращеннне и дожине, тен- 
денціозно вндаются за обнчння, постоянвня явде- 
нія, и ві зтомі обобщеніи даюті поводі кі огуль¬ 
ному порицанію, которое нерідко сі какимі-то 
злорадствомі и ожесточеніемі бросаетея ві лицо 
всему духовенству. Втому искдючительно-отрица- 
тельному отношенію кі духовенству, огульному 
осужденію его слідуеті и такі назнваомяя изящ- 
ная литература, служащая, какі говорять, отраже- 
ніемі жизни, пульсомі обіцественнаго мнівія. Ли- 
тература зта давно уже отвнкла оті изображенія 
світлихі полоягательинхі типові білаго духовен¬ 
ства, ві роді о. Туберозова и дьякона Ахиллн, 
такі мастерски и художествевно и вмісті вь та- 
кимі сочувствіемі очерченннхі г. Дісковимі ВІ 
его „Соборявахь 0 . Нині она рисуеті намі ві ду¬ 
ховенстві типи то какихі то кулакові-міроідові, 
вижимающихі у крестьянина послідніе соки, то 
отчаянннхі пьяниці, то по меньшей мірі апатич- 
ннхі требоисправителей, чужднхі всякихі заботі 
внсокаго пастнрскаго служенія. Какой, напримірі, 
длинннй ряді насквилей на духовенство представ¬ 
ляють собою, тенденціозние разсказн изі духов- 
яаго бита, поміщаемне ві „Вістеикі Европн“ и 
ві особенности дослідній изь нихі „Отець Йвані 
и отець СтеФані“, („Віст. Европи" 1881 г. іюнь 
иіюль), видающій давно забнтне ношлне анекдоти 
йзі бита духовенства за характеристическія явле- 
нія нашего времени! Но не одни только органи 
извістнаго нашего направленій, а и такіе серіоз- 
вие журнали, какі „Русскій Вістникі“, дають ни¬ 
ні только совершенно отрицательнне типи білаго 
молодаго „современнаго духовенства, изображая 
вь немі полное отсутствіе «духовности», прости- 
рающееея до атеизма (?!), и внутреннюю безеодер- 
жательность и тупость, соединенную сі жалкнмі 
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чванствомь, хотя и прикритую внішнею порядоч- 
ностію („Руосвій Вістникв“ 1881 г. августв, ом. 
„Переломв” характеристику о. Пареена). Иаящная 
литература не уклоняется отв изображенія внсо- 
кихв религіозньїхв типовв; но такихв типовв 
ищетв уже не вв біломв духовенстві, а ореди или 
монашествующаго духовенства или религіозньїхв 
людей изв мірянв. Такови личности отца Зосимьі 
и Алеши вв посліднемв романі Достоевскаго 
„Братья Карамазовн". Черта также замічательная, 
какв неоспоримшй признакв несочувствія кв біьлому 
духовенству. 

Какв относиться кв втому господствующему 
вв литературі пориданію и осужденію духовенства? 
Грустное,болізненное чувство возбуждаетв оно вв 
душ-Ь человіка віри и церкви. Игнорировать зтого 
Факта нельзя; нельзя и относиться кв нему св 
пренебреженіемв какв безумовно-фальшивому, не 
иміющему никакихв основаній. Не будемв отри- 
дать, что вв общемв строі жизни духовенства 
єсть сторони, требующія изміненія и условливаю- 
щія вв извістной степеяи несочуветвіе кв духо 
венству общества; не будемв отрицать и ненри- 
глядннхв явленій вв жизни частннхв лицв изв ду¬ 
ховенства, среди котораго, какв и во всякой дру- 
гой среді, встрічаютсп личности и св недостатками. 
Не будемв однакоже и смущаться втимв безуслов- 
ннмв и огульннмв осужденіемв духовенства; сму- 
щенія оно не заслуживаетв, такв какв оно не 
справедливо, такв какв недостатки и несовершен- 
ство вв духовенстві далеко не оправднваютв того 
пренебреженія и тіхв пориданій, какимв нині 
нодвергается наше духовенство едвали не боліє, 
чімв духовенство всіхв другихв віроисповіданій. 
Можно констатировать какв несомнівннй тотв 
Фактв, что темний фонв, вв какомв представляется 
наше духовенство світской интеллигенціи и світ- 
ской печати, зависитв весьма мвого, если не исклю- 
чительно, не отв • предмета наблюдаемаго, а отв 
самаго субвекта наблюдающаго, отв органа зрінія, 
не обладающаго нормальньшв здоровьемв. Вв 
наше интеллигентное общество глубоко ввілся 
секуляризмв, т. е. внутреннее отчужденіе отв ре- 
лигіи и всего духовнаго, секуляризмв, которнй, 
являйсь слідствіемв петровекихв реформв, прони- 
каетв и світскую школу, и світскую семью и весь 
складв жизни и воззріній людей світскихв. Для 
огромнаго большинства отой світской интеллиген¬ 
ціи область віри и церкви єсть нічто весьма да¬ 
лекеє и чуждое, стоящее вні ея жизненннхв ин- 


тересовв. Пробавляясь лишь весьма скудною дозою 
и религіознаго зяанія и религіознаго чувства, она 
безв сомвінія и кв церкви и духовенству не мо- 
жетв относиться иначе какв, св пренебреженіемв, 
и совершенно неспособна при сужденіяхв о духо¬ 
венстві видіть даліе внішнихв отрицательннхв 
Фактовв и смягчать свои приговори чувствомв 
уваженія кв служителями церкви. 

Само собою разуміется, что втотв секуля¬ 
ризмв заявляетв себя еіце сильніе вв тіхв орга- 
нахв нашей либеральной печати, которне завідомо 
руководятся людьми еврейскихв и польскихв сим¬ 
патій; здіеь ми уже можемв встрітить вв суж¬ 
деніяхв о духовенстві и тенденціозную ложь и 
откритую враяіду. Меягду тімв, при всей своей 
несправедливости, всяческіе кривие толки и порн- 
цавія духовенства оказнваютв на общество глу- 
боко-вредное вліяніе. На ту среду, откуда вихо¬ 
дять діятели віри и церкви, огульное порицаніе 
духовенства дійствуетв подавляюіцпмв образомв. 
У многихв, начинающихв нравствевннй подвигв слу- 
женія вв церкви, опускаются руки, многіе желавшіе 
и готовившіеся вступить на втотв трудний путь, 
уклоняются отв него, многіе изв мірянв удаляются 
отв церкви еще боліє; отв интеллигенціи ХОЛОД¬ 
НОСТЕ и отчужденіе отв церкви и духовенства про- 
никаетв боліє и боліє и кв простому пароду; для 
сіятедей всякихв великосвітскихв и простонарод- 
нихв расколовв расчищается поле... 

Добрня діла духовенства, по самому свой¬ 
ому своєму, меніе доступни наблюденію имевіе 
извістни, чімв дурвня; они и не нуждаются вв 
наміренномв и искуственномв виставленій на по- 
казв. Тімв не меніе било би не безнолезно зна- 
комить общество св діятельностію духовенства, 
пастьірекою, проповідническою, народно образова- 
тельною—знакомить посредствомв ежегодньїхв епар- 
хіальньїхв отчетовв, начало которимв, по нікото- 
рнмв частямв, уже положено вв нікоторихв епар- 
хіяхв. 

Духовная печать не должна 'также игнориро¬ 
вать частннхв сообщеній самого духовенства о 
своей діятельности, сообщеній, котория могутв 
слу жить добрнмв приміромв и рукоподетвомв, а 
вмісті и віскимв отвітомв на огульння порицавія 

духовенству... _ Б. 

Собесідованія и ихь значеніе для сближенія священника 
сь прихошанаии. 

Вв посліднее время, по почину Москви и Пе¬ 
тербурга, во многихв епархіяхв по городами и се- 




ламі ведутся внібогослужебння церковния собесідо- 
ванія священникові сь прихожанами. Тавія собесі- 
дованія ведутся вь нікоторнхь містах?, и вь Кіев- 
ской губерній. Онн обьїкновенно состоять В'Ь томі», 
что по воскресивші и праздничннмь днямь, послі 
обіда или послі вечерни, вт> церкви илп окодо цер¬ 
кви священникь нредлагаеть прихожанамь бесіди 
по предметам?, віроученія или нравоученія христіан- 
скаго, обьясняеть Евангеліе, предлагаетт. назидатель- 
ное чтеніе, при чемь обращается сі. вопросомь кь 
слушателямь обь изьясненнонь или прочитанномь 
и разрішаеть ихь вопросн и недоуиінія. Собесі- 
дованія 8ти служать лучшимь средствомь пастнр- 
сваго учительства и должньї бить поставлевьі го- 
раздо више проповіди, каві, допускающія живия 
отвошенія между священникомь и прихожанами, 
весьма много содійствующія усвоевію и уясненію 
предметові ообесідованія. И везді, гді тавія собе- 
сідовапія существують, они оказнвають величайшую 
пользу и принимаются народові сь глубокимь со- 
чувствіеиіі. По формі они большею частію, по край- 
ней мірі вь Москві и Петербург®, бнвають систе¬ 
матичнії, состоять вь послідовательномь обьясненіи 
иствнь віри или нравственности, изьясненіи бого- 
служенія или изложенія священной исторіп. Но вто 
строго-систематическая Форма, наиболіе умістная 
для боліє развитихь слушателей, и вообще строго- 
церковний характері ообесідованія не составляюті 
необходимнхі условій для ціли ообесідованія. Воз- 
можни и полезни и ообесідованія не только не си- 
стематическія, но и допускающія отступлевія оті 
предметові собственно церковнаго ученія и на 
зиданія и уклоняюіціяся ві область бнтовнхі жи- 
тєйскихі вопросові и нужді прихожані. И прп та- 
комі характері они могуть йміть не меніе важное 
значеніе, расширяя кругь пастирскаго вліянія н 
своєю простотою и непрпнужденносіію еще боліє 
содійствуя сближенію священника сі прихожанами. 
Прпмір'ь такихі простнхі и разнороднихі собесі- 
дованій представлаеті и рекомендуеті своимі собра- 
тіямі авторі „Записові сельскаго священника", по- 
міщєнннхі ві Русской Старині за минувшій и на- 
стояіцій годи. Да подобння оригинальния собесідо- 
ванія ми и хотимі указать, каві на примірь до¬ 
стойний подражанія. 

Правдивий и добросовістннй авторі зтихі 
весьма пнтереснихі записові, внясняя вообще свои 
отношенія кі ирпхожанамі. говорить, что у него 
отношенія кь нпмі самия дружелюбний. „Трудно, 
говорить онь, встрітить тавихь добрнхь прихожані, 


которие сь такими почтеніемь относились би кь 
своєму священнику, какь относятся мои во мні. 
Йду или іду по улиці, и не говоря уже О ТОМІ, что 
всі взрослие издалека встають и стоять безь ша- 
покь,—вся шелюзга, діти кричать мні со всіхь сто¬ 
роні: «а, а!» и кланяются. Лоша.дей своихь я не 
держу п меня все возять прихожане. Куплю, напр., 
пятериковь пить дровь, версть за 20 оть села, пишу 
деревенскимь старостамь записки, и на другой день 
иодводь 80 привезуть мні дровь; куплю для корові 
сіна—привезуть и вто. Вичистить пригороду, куда 
внпускаются корови, вивезти со двора снігь, на¬ 
бить леднивь—все зто ділають прихожане. Передь 
свадьбами йдуть ко мні за совітомь: взять ли за 
сина дочь у такого-то крестьяннна, или отдать дп 
дочь такому-то? Приколотить пьяний мужикь свою 
жену,—и она идеть ко мні сь жалобой. Крайнє рід- 
ки случаи, чтоби пьяний мужикь прошель мимо мо- 
его дома,.—непремінно постарается пробраться гді 
нибудь по закоулкамь, чтоби и не видить его. Слово 
моє вь приході єсть законі... За треби я лично 
самі ничего не беру, все береть мой дьяконь. Но 
никогда и никого не стіснить и онь. Другой свя¬ 
щенники получаль би, на всей віроятности, доходу 
втроє больше, чімь ми; но ми не думаемь, чтоби 
что нибудь теряли и ми. Овоимь трудомь прихо¬ 
жане наверстнвають намь то, чего на додають день- 
гаии. Для крестьяннна вигодніе сьіздить намь за дро¬ 
вами, чімь отдать лишній рубль за требу, а для нась 
зто все равно. Взятий мною рубль я отдаль би ему 
же за подводу. Значить, что ми вь барншахь оба п 
при зтомь находимся вь хорошихь отношеніяхь“. 

Какь же могли установиться тавія добрьія от- 
ношенія между священникомь и прихожанами? Ко¬ 
нечно здісь много зависіло оть личнаго характера 
священника; но какь на самую естественную и бли- 
жайшую причину зтихі дійствительно рідкихь, дру- 
желюбнихь отношеній авторі указиваеть на свои 
постоянния отеческія ообесідованія сь прихожанами. 
Характернстическими чертами рисуеть онь зти бе¬ 
сіди. «Літомь, говорить онь, по праздникамь, у 
утрени вь церкви народу у нась бнваеть довольно 
много. Послі утрени я вийду на амвонь, просто 
безь зпитрахили, прочту и обьясшо евангеліе зтого 
дня, прочту еще что нибудь, спрощу: поняли ли, ні- 
которихь прошу и разсказать, что говориль я. Зі 
хорошую же погоду внйдемь всі на крильцо церкви, 
а церковь у нась большая, крильцо тоже високеє и 
большое, сяду, около меня посядутся всі, обступить 
со всіхь стороні внизу, я и читаю, п толкую сь 
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ними часі или полтора. Тута дію идета у насі за¬ 
просто: тута явьіслушиваю вопросьі и сужденія каж- 
даго, тута мм не стісняємся совсімі друта друга. 
Самое же главное: послі обіднп я обіявляю, что я 
прііду ві такую-то деревню. Управившись вт> цер¬ 
кви со всіми молебнями, крестинами и проч. при- 
дешь домой, напьешься чаю, закусить, а иногда и 
ніта, и поідешь. Ві назначенномі домі меня уже 
шдута чєловікі 20. Увидята ві деревні, что я прі 
іхал'ь, соберется и еіце чєловікі 50, иногда и боль- 
ше, и начнется наша бесіда. Тута мн совсімі уже 
свои люди: и я безі ряси, и слушатели мои ві чємі 
попало. Здісь я читаю, разсказьіваю; мні ділають 
вопросьі, я ділаю, и толвуемі обо всємі. Иногда 
говорята мні: недавно пріізжали молокане, версті 
изі за 300, жиди три дня и говорили вота что; или 
скажута раскольниви били и говорили вота что. Я 
конечно обіясню па толки тіхі и|другихі. Туті тол- 
куемі мьі и обі хознйстві, и о семейньїхі ділахі, обо 
всємі. Ві 1879 году мні передали даже такія вещи: 
на прошлой неділі, говорята мні, шли два мужичка 
ві Кієві кі св. мощамі, чьи-то, говорята, дальніе; 
одині изі нихі отбилі ноги; и они прожили у насі 
три дня. Все распрашивали они, какі ми живємі, 
много ли у насі земли, много ли платимі податей; 
все жалілі, что у насі земли мало, что казенная 
земля дорого арендаторами сдается, что ми бідни. 
Скоро, говорили они,—всю казенную землю разда- 
дута по мужикамі, что всімі губернаторамі при¬ 
слана ота Государя бумага, чтобьі раздать всю зем¬ 
лю, а податей брать одну половину; что ві Воло- 
годской губерній роздали ужз по крестьянамі, а по¬ 
дать уже сбавили, что они проходили чрезі ату гу¬ 
бернію и сами все ато виділи. Матеей К. (хозяині 
дома) сказал'ь пмі: атого бьіть не можета, гді же 
будута деньги брать солдата содержать, чиновни- 
камі жадованье давать? Я 6нлі ві Турціи, ві Іеру- 
салимі,—везді подать платята и солдата держата 
и жалованье чиновнпкамі платята. Какі они на 
него приврикнута»! 

Авторі рекомендуеті своимі собратіямі иепн- 
тать ато средство для сбдиженія сі прихожанами, 
какі самое лучшее, если не единственное изі всіхі, 
хотя и не скрнваеті всіхі трудностей атого діла. 
«Но ві собраніи, прибавляета оні, запросто, безі 
всякихі церемоній,—видіть ві народі ату віру, 
ату готовность и жажду слушать тебя, ато довіріе, 
забиваешь всякій труді и умиляешься самі до глу- 
бини души. 8то лучшее средство и научить чему 
нибудь«. 


Дай Богі, прибавимі мн сі своей сторони, 
видіть побольше тавнхі собесідникові между на¬ 
шими особенно сельскими пастирями! 

Замітка сельскаго священника по поводу статьи 
„шгучіе вопросьі современнаго пастьірства“ („Руководство 
длясєльскихі пастирей", 1880 г. № 85 и 36). 

Прочптаві означенную статью, и я немощний 
рішаюсь сі своей сторони заявить, что дійствп- 
тельно сельсвіс прпхожане во шногпхі містахі и 
Кіевской єпархій не знаюта необходимьіхі молитві. 
Не берусь обіясвять причину такого печальнаго 
явленія и не осміливаюсь нзлагать программи длн 
своихі собратій, какі нужво дійствовать, чтоби 
прпхожане знали отчетливо необходимин молптвьі, 
предоставляя ато люднмі боліє опитннмі; но не 
могу умолчать о томі, что єсть возможность па¬ 
стирю церкви побудить прихожані изучить необхо- 
димия молитви, нужна только, со сторони священ¬ 
ника, твердая воля, христіанское терпінів, безкорьі- 
стіе и умінье вести діло. Для доказательства изло- 
женнаго нривожу «акта изі своей 21-літней прак¬ 
тики. Ві 1859 году я билі рукоположені во ієрея 
ві седмикласннй приході N чигиринскаго уізда. Ві 
приході атомі, до моего поступленія, десять літі 
приходская церковь била по ветхости запечатана, 
поміщикові-католикові било ровво 11-ть, прихо- 
жане били все народі бідний, четвертая часть изі 
нихі жила бідно, изі 104 домохозяєві 86 ві раз- 
ное время проходили должности лакеєві при господ- 
снпхі дворахі, дівицн сі 16 до 18 літі обязани 
били прослужить при панскомі дворі и являлись ві 
домі родительсвій ві странномі положеній; всякаго 
рода безнравственность бьіла в г ь приході явленіемі 
обикБОвеннимі, весьма многіе не говіли літа по 
пяти и но шести. Зтота несчастний народі не толь¬ 
ко не знялі необходимьіхі молитві и главнійших'ь 
христіанскихі обязанностей, но и не зналі, что 
нужно произносить при осіненій себя крестнимі 
знаменіемі, которое творслось пятерней по католи- 
ческому обичаю, перенятому ві находившемся туті 
же костелі, гді вти крестьяне часто бивалп вмісті 
сі господами. О пьянстві и воровстві и говорить 
нечего. Сі помощію Вожіею ві теченіи 18 літі всі 
мои прихожане поголовно изучили всі необходимин 
молитви твердо и толково, ко храму Божію сділа- 
лись прилежньї, нравственнн, богобоязненни; о чємі 
можета засвидітельствовать нинішній свящєнникі 
о. А., третій настоятель послі моего переміщеній 
ві другой приході, гді я тоже руководствуюсь 
однимі и тімі же планоші и вижу очевидную пользу 



8 


оть таковаго. Діло вот'ь в г ь чемь. Вь теченіи 21 
літней своей служби я нивогда не требоваль плати 
отт> прихожані за требоисправленія, совершаль Бо- 
гоелуженія часто и сі подобающимь благоговйніемь, 
при каждомь произносиль поученій, обьясняль все 
необходимое для прихожанина—пакт, христіанина, раз- 
діляль горе и радость сь прихожанамп; самг не у- 
потребляявовсе водки, преслідоваль пьянство; завед- 
ши вь 1860 году приходскую шкоду, я требоваль, 
чтобьі изь каждой семьи ходило дитя вь оную; вь 
школі ровно 12 літі я самт> занимался сі учаща¬ 
лися, а 6 літі, вогда били назначенії двоє учителей, 
читалі только законі Божій. По моєму приказанію 
школьники дома читали молитви громко, ародители 
сі остальньші сеиействомі слушали. Ві церквахі, 
по окончаніи вечерни, утрени и преді лптургіею по¬ 
слі часові школьники читали важнййшія молитви 
по книгі. Во время исповйди каждаго я заставлялв 
читать молитви, пользуясь обнчаемі ві втомі при¬ 
ході говіть сі понедільника до субботн. При посй- 
щеніи домові црихожані сі молитвою, крестомі и 
св. водою заставлялі читать дітей молитви, знаю- 
щихі обділялі гостинцами, а не знающихі вразум- 
лялі. Воспріемники при крешеніи, приводі віри 
обязаньї били говорить сами. Брачущимся за три 
неділи ділался екзамені ві знаній молитві, преді 
еамимі бракомі жєвИхі и невйста обязаньї били 
читать молитви ві храмі правильно. Незнающихі 
молитві никогда не вйнчалі даже из г ь другихі при¬ 
ходові, пока не изучили что нужно. Ві поелйобйден- 
ное время, по праздникамі, ві училищі собравшей- 


ся молодежи читалі житія СВЯТЬІХІ, обіЯСНЯЛі мо¬ 
литви и обучалі даже неграмотньїхі піть, вмісто 
срамньїхі пісєні, Царю Небесний, Пресвят. Тройце, 
Отче Наші, Сумволі Віри, Богородице Діво, До¬ 
стойно єсть, О Всепітая Мати, Дивное Имя Твоє, 
Славословіе великое. Давал'ь школьникамі на домі 
переводі молитві Чеменн и велілі читать по вече- 
рамі домашнимі, при случаяхі спрашивалі родите- 
лей, очемі читали имі діти. Теперь благодаря Бога 
ві приході N. всі прихожане знають прекрасно 
молитви, молодежь кромі церковннхі пісень почти 
ничего не поеті. ІІьянство, предразсудки, евадебння 
видумки давно канули ві вйчность. Ві приході те¬ 
перь красуется прекрасная дерковь, два училищньїя 
зданія, новозаведенньїе молодив сади, вйтряння мель- 
ницн, и народі жіівєті ві достатні. При личномь 
свиданіи многіе изі прихожані благодаряті меня за 
понесенньїе труди. Сосідніе прихожане открьіто го¬ 
ворять, что прихожане N. переродились при батюшкі 
N. Не скрою впрочемь, что вь приході N. я за 
свою благую и твердую волю много перенесь несча- 
стій и непріятноетей не только оті владйльцевь по¬ 
лякові, ксєндзові мйстнаго костеїа, нєопьітньіхі 
прихожані, подстрекаемнхі темними личностями, не 
трезвнхь причетникові, но даже оті містньіхі ду- 
ховннхі властей, котория не рідко изь мухи ділали 
слона. Итакь по моєму мнйнію, нужнн со сторони пас¬ 
тиря церкви труді, кріпкая воля, терпінів и умйніе 
вести діло. Сельскій Священнит. 


ПрОФессорі А. Воронові. 




Си«гь извіщаю, что открнто ГЛАВНОЕ АГЕНТ¬ 
СТВО БАЛТІЙСКАГО страховаго оть огня об 

ЩЕСТВА, которое принимаеть на страхі оті огня раз- 
наго рода движимое и недвижимое имущество, ві ко- 
торомі каждий страхователь участвуеті согласно §§ 59 
Внсочайше утвержденнаго устава Общества, ві 
конці отчетнаго года, извістннмп процентами сі чи- 
стаго дохода Общества иномимо втого, каждий страхо¬ 
ватель, если только оні страхуеті ві втомі Обществі 
сі ряду нісколько літі, пользуется уступками. 

Главное Агентство вь Ківвп, на ІІрорпзной 
улицгь, вь доми № 7-й. 2—8. 


Содержаніе: Часте неоффиціамная. Ві чемі 
обпинають духовенство и справедлива ли вти обвине- 
нія?—Еще два слова обі отношеніи світской литера- 
тури кі духовенству,— Собесідованія и ихі значеніе 
для сближенія священника сі прихожапамц,—Замітка 
сельскаго священника.—Обіявленія. 


Докторі ібдицини В. А. ЕР0ФИ, 

возвратившись изь-за границн, принимаеть ГЛАЗ- 
НЬІХТз и НЕРВНЬІХЬ больннхь, ежедневно оть 10— 
12 час. Рейтарская улица, домі Андріевской, 4-й 
оть Георгіевской церкви. 

5-5. 


При семії № прилагается обьявленіє огь но- 
локольнаго завода А. П. Самофаловой. 


Вншєлі ві світі № 38 Воскреснаго Чтенія. Со¬ 
держаніе его слідующее: Основи, поддерживающія и 
охрзняющія общественное благо.—Святой великомуч. 
Евстафій Плакида.—Моника мать блаженнаго Августина. 
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